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Jtene Jiivcher Jeitung

Demokratie 1st das,
was wir aus 1thr machen

Zu wenig effizient, zu wenig griffig — der Schriftsteller Lukas Bdrfuss hdlt die Demokratie
fiir iiberholt. Diese Kritik ist en vogue. Nur geht dabet eines vergessen: Demokratie ist

mehr als eine Staatsform. Von Thomas Ribi

Eigentlich ist sie unantastbar, die Demokratie. Nie-
mand will in den Ruf geraten, kein Demokrat zu sein.
Aber wenn’s konkret wird, kommen die Einwénde.
Demokratie — schon und gut, aber viel zu langsam,
sagt zum Beispiel Uli Sigg, der frithere Schweizer
Botschafter in China, im Interview mit der NZZ.
Die Chinesen machten ein Land mit 1,4 Milliarden
Einwohnern innert kiirzester Zeit zukunftstauglich,
wihrend man in Ziirich seit zwanzig Jahren iiber ein
neues Fussballstadion diskutiere. Es niitze am Ende
wenig, demokratisch zu verfahren, wenn die Ent-
scheidungsfihigkeit darunter leide oder die Qualitét
der Entscheide immer schlechter werde. Sigg ist mit
seiner Kritik bei weitem nicht allein. Der amerika-
nische Politologe Jason Brennan zum Beispiel fahrt
in seiner jiingst erschienenen Streitschrift «Against
Democracy» grobes Geschiitz auf, wenn auch mit
anderen Beispielen. Die Briten, schreibt er, hitten
sich in ein brandgefihrliches Brexit-Abenteuer mit
unbekanntem Ausgang manovriert. Amerika habe
einen Présidenten gewéhlt, der fiir das Amt offen-
sichtlich unféhig sei. Die Beispiele liessen sich ver-
mehren —und sie zeigten, wohin demokratische Ent-
scheide fiihren konnten. Entscheide also, die von
miindigen, informierten Biirgern nach bestem Wis-
sen und Gewissen getroffen werden.

Zumindest in der Theorie. Praktisch, das zeigt
Brennan an Dutzenden von Beispielen, verfiigten
sogar die Biirger, die sich an Abstimmungen be-
teiligen, meist nur iiber Halbwissen. Sie verstiin-
den weder von Politik noch von Wirtschaft genug,
um verantwortungsvoll zu entscheiden, urteilten
emotional und seien deshalb eine leichte Beute
fir Demagogen. Volkswahlen, Abstimmungen?
Lieber nicht, findet er deshalb. Und wenn schon,
dann bitte nur in einem sorgfiltig ausgewéhlten
Kreis von Leuten, die wirklich wissen, worum es
geht. Eine Demokratie der Experten also. Oder
eine von Biirgern, die per Los ausgewihlt und ge-
schult wiirden, bevor sie liber eine ganz bestimmte
Frage entscheiden, wie es der belgische Historiker
David Van Reybrouck vorgeschlagen hat.

Eine Welt, keine Grenzen

Auch Lukas Birfuss hat seine Zweifel an der
Demokratie. Im Magazin des «Sonntags-Blicks»
hat der Schriftsteller Bedenken angemeldet, ob sie
wirklich geeignet sei, die Probleme einer globali-
sierten Welt zu 16sen. Wirtschaftliche Macht halte
sich immer weniger an die Gesetze. Der Rechts-
staat sei in vielen Fillen machtlos, weil raumliche
Grenzen mit der Digitalisierung ihre Bedeutung
verloren hitten. Staaten seien an Territorien ge-
bunden, an Hoheitsgebiete — eine Vorstellung aus
dem 18. Jahrhundert, die den Realititen und Be-
drohungen der Gegenwart nicht mehr gerecht
werde. Auch die sozialen Netzwerke sind fiir Bar-
fuss ein Beispiel dafiir, dass «unsere Staatsform» an
ihre Grenzen komme. Sie hétten die Struktur der
medialen Offentlichkeit zerstort. Offentlichrecht-
liche Medien stiinden einer globalen Konkurrenz
gegeniiber, seien aber rechtlich und von der Finan-
zierung her an Léander gebunden. Versuche, welt-
weit tdtige Social-Media-Giganten wie Facebook,
Twitter und Google auf die Einhaltung von Regeln
zu verpflichten, zeigten eindringlich die Hilflosig-
keit demokratischer Rechtsstaaten. Gesetze miiss-
ten erlassen werden — und wer, bitte schon, sollte
das nun tun? Zudem niitzten sie nur, wenn sie auch
durchgesetzt wiirden — aber von wem?

Grund der Misere? Veraltete Institutionen, die
mit der Zeit nicht Schritt gehalten hétten, sagt
Birfuss. Eine Staatsform, die sich iiberlebt habe.
Als Montesquieu und Rousseau die Grundlagen
der modernen Demokratie formulierten, habe es
in den Stddten weder Kanalisation noch Strassen-
beleuchtung gegeben. Die Medizin habe nur an-
satzweise verstanden, wie Krankheiten entstiinden
und wie sie zu heilen wéren, und von der Struk-
tur von Raum und Materie habe man keinen Be-
griff gehabt. Wir organisierten den Staat nach Re-
geln, die vor dreihundert Jahren formuliert worden
seien. «<Was den Staat betrifft», schreibt Bérfuss, «so
leben wir in einem Haus, das dreihundert Jahre alt
ist. Wir haben Fenster und Tiiren ausgewechselt,
wir haben neue Boden verlegt — aber die tragen-

Demokratie,

so wie sle die Denker

des 18. Jahrhunderts
entworfen haben,

ist ein Versprechen, das sich
seiner Unerfiillbarkeit
bewusst 1st.

den Winde und die Fundamente wurden niemals

angetastet. Und langsam merken wir, dass uns die-
ses Gebdude im 21. Jahrhundert wohl keinen aus-
reichenden Schutz gewahrt.»

Das ist ein eindriickliches Bild, aber so vereinfa-
chend, dass man sich dem Eindruck nicht entziehen
kann, Barfuss habe sich in seiner eigenen Metapher
verfangen. Und eigentlich ist es keine Kritik, son-
dern eine Hinrichtung: Demokratie moge gut und
recht sein, lautet der Klartext dahinter, aber wenn’s
hart auf hart komme, tauge sie wenig. Da brauche
es andere Mittel, um Recht und Gesetz aufrechtzu-
erhalten, die Freiheit des Einzelnen zu gewéhrleis-
ten und ihn vor der Willkiir anderer und des Staats
zu schiitzen. Welche, verrit Béarfuss nicht.

Selbstversténdlich ist das, was er vorbringt,
nicht falsch. Genauso wenig wie das, was Uli Sigg,
Jason Brennan und andere an Kritik anfiihren. Die
Gegenwart stellt Staaten vor Herausforderungen,
von denen sich die Viter der Demokratie keine
Vorstellungen machen konnten. Und was die Zu-
kunft bringen wird, ist offen. In zehn Jahren wer-
den wir uns Fragen stellen, die wir heute nicht ein-
mal verstehen wiirden, wenn wir sie héren konnten.

Was verbindlich ist

Dass sie nicht falsch ist, macht die hemdsdrmelige
Kritik an der Demokratie allerdings noch lange
nicht richtig. Und die Invektive gegen die Vor-
denker lauft sowieso ins Leere. Ja, die moderne
Demokratie wurde vor zweihundertfiinfzig Jahren
konzipiert, von &lteren Ménnern, die ihre Briefe
von Hand schrieben, eine Woche lang unterwegs
waren, wenn sie von Leipzig nach Frankfurt am
Main reisten, und keine Ahnung hatten, was ein
Smartphone ist.

Nur macht das ihr Denken fiir uns nicht obso-
let. Denn John Locke, Montesquieu, Jean-Jacques
Rousseau und Alexis de Tocqueville haben nicht
Verfassungen geschrieben, nach denen moderne
Demokratien organisiert sind. Und im Grunde
haben sie auch keine Staatsform geschaffen. Sie
haben weniger getan als das. Und zugleich viel
mehr: Sie haben iiber die Bedingungen nach-
gedacht, unter denen ein Staat gestaltet wer-
den konnte — und, dies vor allem: Sie haben dar-
iiber nachgedacht, in welchem Verhiltnis Freiheit,
Gleichheit und Recht zueinander stehen. Dabei
haben sie Prinzipien formuliert, die fiir demokrati-
sche Staaten verbindlich wurden: Gewaltenteilung,
Garantie des Eigentums, Meinungsfreiheit und den
Schutz des Einzelnen vor der Macht der Mehrheit.
Prinzipien, auf die wohl nicht einmal Lukas Bar-
fuss verzichten mochte, auch wenn er beklagt, dass

die amerikanische Verfassung der Legislative keine
Polizei zur Seite stellt, die den Prisidenten in die
Schranken weisen konnte.

Nachdenken iiber den Staat

Und selbst diese Prinzipien waren fiir die «Viter» der
modernen Demokratie nicht einfach heilig. Wenn
Lukas Birfuss moniert, es sei sehr unwahrschein-
lich, dass Menschen, die um 1750 lebten, die «end-
giiltige, perfekte Staatsform» fiir das 21. Jahrhun-
dert gefunden hétten, zeigt das nur, dass er einem
fundamentalen Irrtum anhéngt. John Lockes «Iwo
Treatises of Government», Rousseaus «Du contrat
social» und Montesquieus «De ’esprit des lois» sind
keine heiligen Schriften. Und ihre Verfasser hitten
sich am meisten dagegen gewehrt,so gelesen zu wer-
den. Es sind Biicher, in denen man wie bei wenigen
anderen den Schreibenden beim Denken zuschauen
kann. Und dabei sieht, wie sie ringen. Manchmal
mit ihren eigenen Irrtiimern, auf Schritt und Tritt
mit den fundamentalen Widerspriichen, denen sich
jeder Versuch ausgesetzt sieht, einen Staat so zu ge-
stalten, dass die Freiheit des Einzelnen gesichert
und die Gleichheit aller vor dem Staat gewahrt ist.
Natiirlich ist die digitalisierte Welt komplexer, als es
die Welt zur Zeit der Aufklarung war. Die erregte
Dauerkommunikation iiber soziale Netzwerke hat
den politischen Diskurs verdndert. Aber die Fragen,
auf die wir heute eine Antwort finden miissen, sind
im Kern die gleichen wie die, tiber die vor zweihun-
dertfiinfzig Jahren nachgedacht wurde.

Weder Montesquieu noch Rousseau wollten
die «endgiiltige, perfekte Staatsform» schaffen. Sie
wussten, dass es diese nicht gibt — und vor allem:
nicht geben darf. Weil sie dem widersprochen hitte,
was ihnen vorschwebte: eine Staatsform, in der
selbst die Grundlagen des Staates immer zur Dis-
position stehen. Wenn die élteren Herren aus langst
vergangenen Zeiten uns etwas hinterlassen haben,
dann das Bewusstsein dafiir: dass Demokratie nicht
ein Set von Regeln ist, um gesellschaftliche Abldufe
zu organisieren. Sondern eine Idee, eine Form des
Nachdenkens iiber den Staat.

Demokratie, so wie sie die Denker des 18. Jahr-
hunderts entworfen haben, ist ein Versprechen, das
sich seiner Unerfiillbarkeit bewusst ist. Der Impuls
zu einem Prozess, der nie an ein Ende kommt. Wer,
wie Lukas Bérfuss, «die endgiiltige, perfekte Staats-
form» sucht, den muss die Demokratie enttduschen.
Sie bietet keine fertigen Losungen, die fiir immer
gliltig wiren, sondern muss jeden Tag neu errungen
werden. Demokratie gibt es nicht ein fiir alle Mal.
Sie ist das, was wir aus ihr machen. Darin liegt ihre
Verletzlichkeit. Aber auch ihre Stérke.



